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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urméatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 269 din 2009
privind Codul penal, initiatd de doamna senator PC Cristiana Irina Anghel
(Bp. 445/2015).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativa vizeazd completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul Penal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in sensul includerii a
doui noi infractiuni, i anume, insulta si calomnia.



I1. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere cele mentionate in adresa Ministerului Justitiei

nr. 99206/30.12.2015, anexati, Guvernul nu sustine adoptarea acestei
initiative legislative.

Cu stim3,

Do

Dacian Julien CIOLOS

Domnului senator Célin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului
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MINISTERUL JUSTTYVIE]

Nr.99206/.5.18.L.9

; ——y
Adresata: Domnului Ciprian BUCUR, . /’&5‘5‘5 /D’R'P'l

E 1
Ministru delegat pentru Relatia cu Parlamentul |Daf2 J/ /,,2 ZO/J '
Departamentul Pentru Relatia cu Parlamentul ’
Guvernul Romaniei

Referitor: la adresa dumneavoastra nr. 11162/DRP/02.12.2015

Stimate domnule Ministru,

Urmare a solicitarii dumneavoastra, va transmitem, alaturat, situatia quprinzand
lista initiativelor legislative parlamentare aflate in procedurd la cele doua cpmere ale
Parlamentului, pentru care Ministerul Justitiei a transmis puncte de vedere catrg institutia
dumneavoastra, avand competenta de reglementare.

Precizam ca, in cea mai mare parte propunerile legislative mentionate fin lista nu
apartin Ministerului Justitiei fiind transmise numai pentru obtinerea avizului, exclusiv din
punctul de vedere al legalitdtii'. Cu privire la acestea, urmeaza ca fiecare ingtitutie cu
competenta de reglementare in domeniul vizat sa intocmeasca situatia solicitata

Cu stima,

pentru Raluca Alexandra PRUNA, ministrul justitiei,
semneaza
Liviu STANCU,

! Potrivit art. 20 alin. (7) din Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentrd elaborarea,
avizarea §i prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normdtive, precum
si a altor documente, in vederea adoptdrii/aprobdrii, aprobat prin Hotardrea Guvernului ar. 561{2009 pentru
aprobarea Regulamentuluf;

~Ministerul Justitiei avizeazd proiectele exclusiv din punctul de vedere al legalitdtii, incheind|operatiunile
din etapa de avizare”
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MINISTERUL JUSTITIEI
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Catre:  Domnul Eugen NICOLICEA

Ministrul Delegat pentru Relatia cu Parlamentul

U

Ref: propunere legislativa pentru completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (B
445/2015)

Stimate domnule Ministru,

Urmare adresei dumneavoastra nr. 8134D/DRP/2015 referitoare la propunerea
legislativa pentru completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, initiatd de domnu
deputat Bogdan Diaconu, va comunicam urmatoarele:

—

Propunerea legislativa are in vedere completarea Codului penal cu doud noi articolg,
art. 227' si art. 227, care cuprind incriminarea faptelor de insultd si calomnie.

1. Dispozitiile privind insulta si calomnia, reglementate in Codul penal anterior, 1
Capitolul IV, Infractiuni contra demnitdtii, au fost abrogate in mod expres prin art. | pct. 5
din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului penal, precum si pent
modificarea si completarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial nr. 601 din 12 iulie 200
Partea I.

Prin Decizia nr. 62/2007, publicata in Monitorul Oficial nr. 104 din 12 februarie 200
Curtea Constitutionalda a constatat ca dispozitiile art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006
referitoare la abrogarea art. 205, 206 si 207 din Codul penal sunt neconstitutionale. Astfel,
Curtea Constitutionala a constatat ca art. 205 si 206 din Codul penal au ca obiect juridic
demnitatea, onoarea §i reputatia persoanei, iar ,,inldturarea mijloacelor penale de ocrotire [a
demnitdtii, ca valoare supremd in statul de drept, determind incdlcarea caracterului efectlv
al accesului la justitie in aceastd materie. In plus, Curtea constatd cd, prin efectul abrogdrjii
analizate, spre deosebire de persoanele ale cdror drepturi - altele decdt dreptul la onoare 5i
la o bund reputatie - au fost incdlcate si care se pot adresa instantelor judecdtoresti pentrnu
apdrarea drepturilor lor, victimele infractiunilor de insultd si calomnie nu au nicio
posibilitate reald si adecvata de a beneficia pe cale judiciard de apdrarea demnitdtii lqr
- valoare supremd, garantatd de Legea fundamentald.”

Trebuie precizat, totodata, ca decizia Curtii Constitutionale contine si o Opinie contrara!Y,
potrivit careia: ,,Suntem de acord cd demnitatea umand, consacratd ca valoare supremd chiar
prin principiile generale ale Constitutiei, cu garantia prevdzutd la art. 30 alin. (6) din Legda
fundamentald, obligd legiuitorul ca prin elaborarea legislatiei si prin aplicarea acesteia 4d
asigure ocrotirea adecvatd, efectivd si eficientd a acestei valori. Constitutia insd nu stabileste
mijloacele juridice prin care trebuie realizatd ocrotirea diferitelor valori sociale. Aceasta

M Opinia separata a fost formulata de catre domnul judecator loan Vida, presedinte

al Curtii Constitutionale si domnul judecétor Kozsokar Gabor.
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MINISTERUL JUSTITIEI

este ldsatd la libera apreciere a legiuitorului. Politica penald a statului poate avedq
diferite imperative si prioritdti, in diferite perioade de timp, determinate de frecventa
gravitatea si consecintele anumitor fapte antisociale. In raport cu acestea, legiuitor
stabileste mijloacele juridice prin care se poate realiza protectia diferitelor relatfi
sociale, inclusiv aprecierea gradului de pericol social al anumitor fapte, care trebui
incriminate si combdtute prin aplicarea unor sanctiuni penale.
Avénd in vedere aceste prerogative, apartindnd exclusiv legiuitorului, aprecierea ca ip
prezent nu se impune apdrarea prin mijloace de drept penal a demnitatii, reputatiei si g
dreptului persoanei la propria imagine si in consecintd, dezincriminarea faptelor de
insultd si de calomnie nu contravine niciunei norme constitutionale, constituind doar ¢
problema de oportunitate si de justificare practicd.Operdnd aceastd dezincriminard,
legiuitorul a avut in vedere ca legislatia in vigoare in alte ramuri ale dreptului asigur
suficiente mijloace pentru combaterea si sanctionarea faptelor ce lezeaza demnitated,
onoarea si reputatia persoanei.
Nereglementarea explicitd a rdspunderii civile si a sanctiunilor de aceastd naturg
aplicabile in cazul faptelor de insultd si calomnie, nu inseamnd vid legislativ. Dacd practiq
— instantelor judecdtoresti a stabilit existenta unor temeiuri juridice corespunzdtoare pentri
sanctionarea acestor fapte si apdrarea intereselor legitime ale victimelor lor, ea demonstreaz,
cd, in realitate, nu existd un vid legislativ, iar dacd se impune completarea, modificarea sa
perfectionarea legislatiei, aceasta intrd in atributiile exclusive ale legiuitorului.
Demnitatea umand nefiind evaluabild in bani, iar afectarea acesteia fiind ireparabild pri
sanctiuni cu caracter civil, nici sanctiunile cu caracter penal nu sunt de naturd sd asigure mq
multe satisfactii pe acest plan.”

—

L= 14
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in raport cu considerentele Deciziei Curtii Constitutionale, precum si cu faptul da
demnitatea umana este consacrata ca valoare supremd in principiile generale ale Legji
fundamentale, apreciem ca legiuitorul are obligatia de a asigura ocrotirea adecvata, efectia
si eficienta a acestei valori. Mijloacele juridice prin care se realizeaza, insd, ocrotirda
valorilor sociale sunt lasate la libera apreciere a legiuitorului, astfel incat dezincriminarea
faptelor de insulta si de calomnie reprezinta o optiune de politica penala.

Cu ocazia elaborarii Legii nr. 286/2009 privind Codul penal s-a apreciat ca, incriminarga
insultei si calomniei nu apare ca o necesitate din perspectiva jurisprudentei Curtii Europe
a Drepturilor Omului, conform careia libertatea de exprimare este esentiala intr-o societate
democratica, societate care trebuie sa fie atat pluralista, cat si democratica, cu consecinta qa
libertatea de exprimare este garantata nu numai pentru opiniile sau ideile general acceptate
de societate sau privite cu indiferenta, ci si pentru ideile sau opiniile minoritare, care lovesg,
socheaza, nemultumesc sau nelinistesc. Prin urmare, nici art. 8, nici art. 10 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu obliga statele da
incrimineze penal faptele care, in urma libertatii de exprimare, ar constitui atingeri aduge
dreptului la respectarea vietii private, inclusiv a onoarei si a reputatiei. Asa fiind, dispozifii
privind incriminarea insultei si calomniei nu se regasesc in noul Cod penal.

2. Aspectele privind sanctionarea insultei si calomniei si pastrarea abrogarii acestor
infractiuni au fost discutate, de altfel, si in cadrul procedurilor specifice derulate in fata
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei fata de executarea hotararilor Curtii Europerje
a Drepturilor Omului - a se vedea in acest sens Rezolutia - CM/ResDH(2011)73 Execution ?f
the judgments of the European Court of Human Rights in five cases against Romanja

Str. Apolodor nr. 17, sector 5, 050741 Bucuresti, Romania Paginp 2 din 4
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MINISTERUL JUSTITIEI

concerning criminal convictions of journalists for insult and/or defamation'?, in care au fost
retinute demersurile legislative efectuate de autoritatile romane fata de infractiunile de
insultd si calomnie, atat cea privind abrogarea pedepsei cu inchisoarea pentru aceste infractiuryi
- prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2002, cat si dezincriminarea acestora prip
modificarile aduse Codului penal prin Legea nr. 278/2006.

A fost retinutd, totodata, si decizia Curtii Constitutionale din 2007 - si efectele acestei
asupra certitudinii dezincriminarii, dar si recursul in interesul legii pronuntat in octombrie 201
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in aceastd materie si efectele obligatorii ale acestui
asupra instantelor de judecata. Trebuie mentionata, de asemenea, §i Rezolutia 1577 (2007
Adunarii Parlamentare, Citre dezincriminarea calomnieil®, in care Adunarea parlamentara
Consiliului Europei a apreciat eforturile statelor membre in aceastd materie si a evidentia
eforturile OSCE de dezincriminare a calomniei.

et W e WL

o

3. Precizam, totodata, ca aspectele retinute in Decizia Curtii Constitutionale nr. 62/200
trebuie interpretate in prezent prin raportare la dispozitiile cuprinse in noul Cod civil (Legep
nr. 287/2009, republicatd). Astfel, noul Cod civil statueaza dreptul oricarei persoane

- dreptul la viatd, la sanatate, la integritate fizica si psihica, la demnitate, la propria imaging,
la respectarea vietii private, precum si alte asemenea drepturi recunoscute de lege (art. 58
detaliind, subsecvent dreptul la libera exprimare, dreptul la viata privata, dreptul
demnitate, dreptul la propria imagine si limitele in care se pot exercita aceste drepturi (art.
70- 76).

De asemenea, prin noul Cod civil a fost introdus un mecanism eficient de protectie
valorii sociale in discutie si de reparare a prejudiciilor cauzate acesteia (a se vedda
prevederile art. 252 - 257). Potrivit art. 69, “la cererea persoanei interesate, instanta poatle
lua toate mdsurile necesare pentru a impiedica sau a face sd inceteze orice atingere ilici
adusd integritdtii corpului uman, precum si pentru a dispune repararea, in conditiile prevdzute
la art. 252 - 256, a daunelor materiale si morale suferite.”

Tn conditiile in care incriminarea unei fapte trebuie s& fie determinata de gradul de pericél
social generic al acesteia, care este evaluat de legiuitor in mod abstract, ludndu-se 1n
considerare o multitudine de factori - privind importanta valorii sociale ocrotite, gravitatda
lezarii posibile, starea si dinamica manifestarilor infractionale vizate, imprejurérile in care de
pot savarsi astfel de fapte si in contextul in care raspunderea penala este cea mai grava dintie
formele de raspundere juridica si trebuie sa intervina numai daca celelalte forme de raspundere
juridica nu sunt suficiente pentru a asigura protectia corespunzatoare a valorilor sociale ge
care legiuitorul urmareste sa le ocroteasca, apreciem ca reglementarile actuale in mater{e
civila si contraventionala sunt suficiente pentru ocrotirea eficienta a onoarei si demnitatii.

Onoarea si demnitatea sunt valori care pot fi protejate deplin prin norme de drept civil,
fara sa fie necesara impunerea unor sanctiuni penale.

Interpretarea doctrinara a textelor noului Cod civil subliniaza, de asemenea, faptul ¢a
textele reflecta cerintele constitutionate in materie precum si normele impuse de conventie ki
jurisprudenta CEDO, “care stabilesc cu claritate limitele marjei de apreciere a judecatorului jn
cauzele privitoare la libertatea presei (a se vedea hotararea CEDO din 31 ianuarie 2006, cauza
Stangu si Scutelnicu impotriva Romaniei; hotdrarea CEDO din 17 decembrie 2004, cauza

https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1799109&Site=&BackColorinternet=B9BDEE&BackColorIntranet=FFCD4F &
BackColorLogged=FFC679#P3601_217247

B) http://assembly.coe.int/ ASP/Doc/XrefViewHTML .asp?FilelD=17588&Language=EN
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MINISTERUL JUSTITIEI

Cumpana si Mazare impotriva Romaniei; hotararea CEDO din 28 septembrie 2004, cauza Sabols
si Parcalab impotriva Romaniei; hotararea CEDO din 28 septembrie 1999, cauza Dalbap
impotriva Romanie) - “Noul Cod civil - comentariul pe articole - art.1-2664, Coordonatori: Fl.
Baias, E.Chelaru, R.Constantinovici, |.Macovei, p.247-248.
Tot astfel, textul legal, denumit generic "ocrotirea personalitdtii umane” este focalizat

(...) pe protectia valorilor intrinseci fiintei umane, a insesi elementelor care constituie obiectul
acestor drepturi naturale (iura naturalia), cum sunt viata, sanatatea, integritatea fizica §i
psihica, demnitatea, inclusiv creatia stiintifica, literara, artistica sau tehnica, ca expresie p
personalitdtii sau dimensiunii creatoare a omului, a libertatii sale de gandire si de exprimare|"
- Marian Nicolae - Noul Cod civil, Editie critica, tomul 1, editura Universul Juridic, Bucurestj,
2012.
Dincolo de mijloacele de aparare reglementate de Codul civil, care privesc raporturile
dintre persoana prejudiciata si autorul faptei ilicite, de lege lata onoarea si demnitatea
persoanei sunt ocrotite in anumite conditii si prin mijloace de drept contraventional, atungi
cand, alaturi de interese individuale, sunt afectate si alte valori, care vizeaza interesele
generale ale societatii.
A se vedea, in acest sens, Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare ja
unor norme de convietuire sociala, a ordinii §i linistii publice, Legea audiovizualului nf.
504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Concluzie:

Avand in vedere faptul ca propunerea legislativa analizata creeaza un regim sanctionatqr
care difera de linia generala stabilita prin noile reglementari in materie penald, apreciem da
aceasta nu poate fi sustinuta.

Cu deosebita consideratie,

Pentru Ministrul Justitiei Robert-Marius CAZANCIUC

Liviu Sta\h secrétar de:‘stat
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